Cislo jednaci: 22 Co 398/2013 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Oto Kubese a
soudkyn Mileny Tatickové a JUDr. Zlatuse Jichové v pravni véci Zalobcu a/ Dalibora
Novobilského, nar. 23.3.1971 a b/ Viktorie Novobilské, nar. 12.5.1982, oba bytem Dobratice
362, oba zastoupeni JUDr. Evou Janikovou, advokatkou se sidlem Frydek - Mistek, Farni 19,
proti Zalovanému Ekonomické Stavby, s.r.o., IC 25224476 se sidlem Zru¢ - Senec, Ke
Kftizovatce 466, zastoupenému JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem Plzen, Sady
5. kvétna 36, o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 16.4.2013, ¢.j. 18 C 117/2011-69,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Ill. m & n i tak, Ze Zalovany je
p 0 Vi n e n zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni ¢astku 20.921,- K¢ do tii dnt
od pravni moci rozsudku k rukdm advokata; ve vyrocich I.all.se potvrzuj e.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladt odvolaciho fizeni
Castku 14.497,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata.

Odavodnéni:

Soud prvniho stupné zrusil rozhod¢i nalez Ror 23/2011 vydany JUDr. Janem Rothem
dne 16.9.2011, kterym bylo zalobcim uloZeno zaplatit Zzalovanému 73.350,- K¢
s ptislusenstvim. Vyrokem II. odlozil vykonatelnost rozhod¢iho nélezu do pravomocného
skonceni fizeni ve véci. Vyrokem III. ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobciim na nahradé
nakladi fizeni 20.862,20 K¢ do 15 dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokatky. Vzal za
prokazané, ze Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu podali Zalobci v€as (§ 32 odst. 1 zak.
€. 216/1994 Sb.). Rozhod¢i nélez jim nebyl fadn€ dorucen. O jeho existenci se dozveédéli az
v souvislosti s exeku¢nim fizenim. Dale vychazel ze zjisténi, ze rozhod¢i smlouva neobsahuje
stanoveni konkrétniho rozhodce ad hoc. Stanovi jen, Ze bude urcen piedsedou Rozhodc¢iho
soudu ve vécech majetkovych se sidlem v Kladng, 1C 26996791. Zminény subjekt je
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obCanskym sdruzenim. Seznam osob rozhodct neni vetejné dostupny. Z rozhodciho spisu
rovnéz nevyplyva, podle jakych pravidel povétil predseda rozhod¢iho soudu praveé rozhodce
JUDr. Jana Rotha. Soud zaujal nazor, ze takovéto uréeni rozhodce ad hoc je neplatné, nebot’
obchdazi zakon. Za zjisténych pomért shledal rovnéz divody pro vyhovéni navrhu zalobcti na
odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.

Zalovany se proti rozsudku véas odvolal. Navrhoval jej zrusit a vratit véc soudu
prvniho stupné k novému projednani. Nesouhlasi s nazorem, ze rozhod¢i dolozka je pro
obchazeni zakona neplatna, nebot” obsahuje zplisob urceni rozhodce. Stanovi, Ze jej urci
pfedseda rozhodéiho soudu. Takovéto urCeni rozhodce je plné v souladu se zdkonnym
pozadavkem vyplyvajicim z § 7 zak. ¢. 216/1994 Sb. Namita, ze soud prvniho stupné
srozumitelné nevysvétlil, pro¢ by rozhod¢i smlouva méla obsahovat dalsi pravidla pro vybér
rozhodce. V tomto sméru povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné. Jestlize soud prvniho
stupné povazoval za rozhodné, ze rozhod¢i spis neobsahuje zaznam o tom, jakym zplsobem
byl k rozhodnuti povéten rozhodce JUDr. Jan Roth, mél zalovaného poucit podle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f. Okolnost, Ze je soudu prvniho stupné z rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze
seznam rozhodct neni vetejné dostupny, neni dikazné opodstatnény a nevztahuje se na néj
8 121 o.s.f. Dale zalovany namita, ze plati zakaz retroaktivniho plsobeni judikatury.
Odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2842/2010, sp. zn. 11. US 3168/2009,
sp. zn. IIL. US 1275/10, sp. zn. II. US 635/2009 a sp. zn. I. US 894/10, ve kterych je vyjadien
princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, ktery nesmi byt narusovan vyvojem judikatury.

Zalobci navrhovali rozsudek potvrdit. Poukazovali na soudni judikaturu, ktera se
vztahuje k platnému zptsobu uréovani rozhodce ad hoc, na usneseni Vrchniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j. 12 Cmo 496/2008 a zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010. Namitali, Ze dodatek ke smlouvé o dilo, ktery obsahuje rozhodé¢i dolozku, byl
uzavien az po vydani prvné jmenovaného rozhodnuti (dne 18.3.2010). Namitka zalovaného,
ze nebyl poucen podle § 118a o.s.f., neodpovida protokolu o jednani.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich § 212 véta
prvni a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. Dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni opodstatnéné.
Neshledava tak diivody pro zruSeni rozsudku.

Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze rozhod¢i ndlez nebyl dosud zalobcim fadné
dorucen, nebot’ nebyl doru¢ovan na jejich zakonnou dorucovaci adresu. Lhita uvedend v § 31
odst. 1 véta prvni zék. ¢. 216/1994 Sb. byla tedy ke dni zahéjeni soudniho fizeni (8.12.2011)
zachovana.

Z ustanoveni § 31 zak. ¢. 216/1994 Sb. vyplyva, Ze soud na navrh kterékoliv strany
zru$i rozhod¢i nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhodc¢i smlouva je z jinych divodd neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct,



pokracovani 3 22 Co 398/2013

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v
rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s
dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem,

h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporl ze spottebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto informace jsou zamérn€ nebo v nezanedbatelném
rozsahu neuplné, neptesné nebo nepravdivé, nebo

1) se zjisti, Ze jsou dany davody, pro které Ize v obCanském soudnim fizeni zadat o
obnovu fizeni.

Zalobci uplatiiovali diivod pro zruseni rozhodéiho nalezu uvedeny pod pismeny b),
respektive c) shora citovaného ustanoveni.

Odvolaci soud se predevsim zabyval tim, zda zavér soudu prvniho stupné o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy v souvislosti se smlouvou o dilo, kterou ucastnici uzavieli (zalovany
v pozici zhotovitele a Zalovani v pozici objednatele) a ktera je smlouvou spotiebitelskou ve
smyslu § 52 odst. 1 obcanského zakoniku, obstoji. Pro toto posouzeni je podstatné, zda
ujednani o zplisobu stanoveni rozhodce odpovida § 7 zak. ¢. 216/1994 Sb., ve znéni u¢inném
ke dni sjednani rozhod¢i dolozky (k 10.12.2008) - viz €l. II. bod 2. zak. €. 19/2012 Sb.

Z obsahu rozhod¢iho spisu sp. zn. Ror 23/2011 odvolaci soud zjistil, Ze v daném
pripad¢ bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 vydano pied 16.6.2011,
tedy pfed zahajenim rozhod¢iho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznuje s ndzorem soudu prvniho stupné, ze na vyklad platnosti
rozhod¢i smlouvy je tfeba aplikovat judikatorni stanoviska vyplyvajici z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Nejvyssi soud
judikoval, Ze neobsahuje-li rozhod¢i smlouva piimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni
zptsob jeho urceni, a odkazuje-li na rozhod¢i tad vydany pravnickou osobou, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zékona, je takova rozhod¢i smlouva neplatna
podle § 39 obcanského zakoniku pro rozpor se zdkonem. V judikatu vyzdvihl poZadavek na
konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce, nebot’ rozhod¢i tizeni predstavuje odklon od
klasického soudniho fizeni, proti jehoZz vysledku existuji pouze velmi omezené moZnosti
soudniho prezkumu. Je-li rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se neuskutecnil podle
transparentnich pravidel, nemtize byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani. Tentyz
zavér, navic cileny na spotiebitelské smlouvy, vyplyva znalezu Ustavniho soudu ze dne
1.11.2011, sp. zn. 11. US 2164/10.

Zalovany s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2842/10, sp. zn. 11. US
3168/2009, sp. zn. III. US 1275/10 a sp. zn. I US 894/10 dovozuje, Ze by soud mél brat zietel
na judikatorni vyklad platnosti rozhod¢i smlouvy z doby, kdy byla tato smlouva sjednana.
S tim se odvolaci soud neztotoznuje.
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Zadny z nalez Ustavniho soudu uvedenych shora se netyka vykladu platnosti
rozhod¢i smlouvy. Tykaji se proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové ujmy a uplatnéni
naroku na urceni vlastnictvi vedle restitu¢niho naroku. Obecné z nich vyplyva, Ze pokud novy
judikatorni vyklad znamend zménu pravidel, podle kterych se ma kazdy subjekt
obcanskopravnich vztahi chovat, je tfeba brat zietel na legitimni ocekavani ucastnikd,
vyplyvajici z dosavadni judikatury. Ustavni soud argumentuje tim, Ze nelze odekavat, ze
ucastnici odhadnou jeji budouci vyvoj, ktery ve vztahu k jimi uplatnénému naroku a v dobé
jeho feseni v soudnim fizeni, doznal vyznamné zmény. Piihlizet k takové zméné vykladu by
znamenalo popifeni pozadavku na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim
praviim ucastniki fizeni.

Odvolaci soud povazuje pro posouzeni této véci za podstatné jednak to, Ze uvedené
nalezy se tykaji situace, kdy doslo ke zméné judikatorniho vykladu z&kona v prib&hu
soudniho fizeni, nikoliv pted jeho zahajenim, jednak, Ze ke dni sjednani rozhod¢i smlouvy,
ale i ke dni podani navrhu na vydani rozhod¢iho nalezu byla judikatura ohledné vykladu
ujednani o platnosti rozhod&i smlouvy zna¢né nejednotna. Casovéa souslednost mezi datem
sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu a datem podani navrhu na vydani rozhodciho
nalezu vyluCuje zavér, ze zalovany mél opravnéné legitimni ocekavani, ze rozhod¢i smlouva
byla sjednana platn¢.

Nelze rovnéz piehlédnout, ze vykladem platnosti ujednani rozhodéi smlouvy ve

smyslu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nezanikla Zalovanému moznost uplatnit

sporny narok ze smlouvy o dilo u soudu (viz § 106 odst. 1 véta druha o.s.f. ve znéni i€inném
do 31.12.2013).

Pro uplnost odvolaci soud jest¢ dodava, ze z obsahu rozhodciho spisu je ziejmé, Ze
zalobci o probihajicim rozhod¢im fizeni nevédéli, nebot’ jim navrh na zahajeni rozhod¢iho
fizeni a vyzva k vyjadieni nebyly zaslany na platnou dorucovaci adresu a zalobci tyto listiny
neptevzali. Nemohli tedy jiz vrozhod¢im fizeni namitat neplatnost rozhod¢i dolozky
z divodi shora uvedenych.

Odvolaci soud se proto ztotoziiuje s postupem soudu prvniho stupné, ktery se pfii
posouzeni neplatnosti rozhod¢i dolozky #idil wvychodisky vyplyvajicimi z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

Rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcii anebo stanovit zptsob,
jak pocet i osoby rozhodcti maji byt urceny. Konecny pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy (§ 7
odst. 1 zak. ¢. 216/1994 Sb.).

Nema-li rozhod¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran
jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce (§ 7 odst. 2 zak. ¢. 216/1994
Sb.).

Rozhod¢i smlouvu, respektive rozhod¢i dolozku ke smlouvé o dilo €. 7/433 obsahuje
dodatek 1., sjednany ucastniky 10.12.2008, konkrétné ¢l. II tohoto dodatku. Obsahuje
ujednéni, Ze spory, které vzniknou ze smlouvy o dilo a v souvislosti s nim se budou fesit
v rozhod¢im fizeni. Rozhodce jmenuje pfedseda Rozhod¢iho soudu ve vécech majetkovych se
sidlem v Kladng, IC 26996791 (www. arbitraz-kladno.cz).
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Spor ucastnikli mél tedy rozhodovat rozhodce ad hoc, uréeny piedsedou Rozhod¢iho
soudu ve vécech majetkovych se sidlem v Kladné, bez toho, ze by bylo, uréeno, z jakého
okruhu osob bude predseda konkrétniho rozhodce vybirat a jakymi pravidly se bude pfi
vybéru fidit.

Rozhod¢i soud ve vécech majetkovych se sidlem v Kladné neni stalym rozhod¢im
soudem ve smyslu § 13 zakona ¢. 219/1994 Sb. Vybér osoby rozhodce ponechany na vuli
pifedsedy tohoto subjektu, je ve smyslu shora zminéného vykladového judikatu
netransparentni.

Nad rdmec toho odvolaci soud uvadi, ze ani na webovych strankach Rozhodc¢iho
soudu ve vécech majetkovych se sidlem v Kladné nelze zjistit, zda tento subjekt vede seznam
osob potencialnich rozhodct a jakymi pravidly se pfedseda pfi vybéru rozhodce v konkrétni
véci fidi.

JestliZze v rozhod¢i doloZce nebyl vybér rozhodce sjednan transparentnim zptisobem,
pak rozhod¢i dolozka odporuje ustanoveni § 7 zak. ¢. 216/1994 Sb. a je ve smyslu § 39
obcanského zakoniku neplatna. Divod pro zruseni rozhodc¢iho nalezu podle § 31 pism. b/ zak.
¢. 219/1994 Sb. byl naplnén.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. (§ 219 o.s.t.).

Odvolaci soud potvrdil rozsudek rovnéz vyrok II., tykajici se odkladu vykonatelnosti
rozhod¢iho nélezu do pravni moci rozsudku. Pro toto opatieni byly splnény podminky § 32
odst. 2 zak. ¢. 216/1994 Sb., nebot’ zalovany jiz pfiznané plnéni vymaha v exekuci.

Vysledek fizeni a § 142 odst. 1 o.s.f. oduvodiiuji ptiznani nahrady nakladi tizeni
7alobcim. V disledku zrufeni zak. &. 484/2000 Sb. Ustavnim soudem vsak bylo tfeba
prepocitat odménu advokata zalobcti podle vyhl. €. 177/1996 Sb. Tim doslo ke zméné vyroku
1. (§ 220 odst. 1 o.s.f.). Odvolaci soud pii vypoctu zohlednil, Ze se jedna o odménu pti
zastoupeni dvou osob. Odména advokata zalobct tak ¢ini 8.000,- K¢ (4 x 800,- K¢ - § 9 odst.
1, § 7 bod 3. a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 + 4 x
1.200,- K¢ - § 9 odst. 1, § 7 bod 4. a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v soucasném znéni).
K tomu nalezi 8 x pausalni nadhrada vydaji po 300,- K¢ - § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
nahrada za promeskany ¢as za 20 pilhodin - § 14 odst. 1 pism. a/ citované vyhlasky, cestovne
4.890,20 K¢ a dan z pridané hodnoty 3.631,- K¢.

Na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ptiznal odvolaci soud zcela tispéSnym zalobctim
Castku 14.497,- K¢ (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f.). Naklady sestavaji z odmény advokata
ve vysi 4.800,- K¢ (4 x 1.200,- K& - § 9 odst. 1, § 7 bod 4. a § 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.
v souc¢asném znéni). K tomu nalezi 4 x pausalni nahrada vydaji po 300,- K¢ - § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., nahrada za promeskany ¢as za 16 pulhodin - § 14 odst. 1 pism. a/
citované vyhlasky, cestovné 4.381,20 K¢ a dan z ptidané hodnoty 2.516 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani do 2 mésicti ode dne
jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné. Dovolani je piipustné, pokud napadeny
rozsudek zavisel na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovenda, splnéna
dobrovoln¢ a vurcené lhite, | ze se jejiho splnéni domoci
navrhem na soudni vykon rozhodnuti, ¢i exekuci.

V Praze dne 19. listopadu 2013

JUDr. Oto Kubes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Jirdnkova
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